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PaZyma apie apygardos teismo teis¢jo darba (I instancija)
Teis¢ja: Jolanta Cepukéniené, Vilniaus apygardos teismas

2017-04-04 Nr. JA-66- (4. f//

2014-2016 2016 2015 2014
metai metai metai metal
I$nagrinéta byly per ménesj (darbe kruvis):
Teiséjo 5.71 0.00 7.17 4.25
Apygardy teismuose 10.44 0.00 10.24 10.63
ISnagrinéta baudZziamyjy byly:
Vienasmeniskai 93 30 42 21
Kaip kolegijos prane§éjo 11 3 5 3
Kaip kolegijos nario 15 1 9 5
Isnagrmetz? baudZiamyjy byly, priimant 42 11 53 9
nuosprendj
Vidutiné bylos nagrinéjimo trukmé (dienos)*
Teiséjo 247 297 214 268
Apygardos teisme 268 259 277 269
Apygardy teismuose 258 235 268 269
Apskysta nuosprendziy 20 2 12 6
Apskysty nuosprendZiy procentas 48 18 55 67
Pakeista nuosprendziy 8 0 4 4
Panaikinta nuosprendZziy 2 1 1 0
Priimty nuosprendziy stabilumas:
Teiséjo 98.32 97.06 98.21 100.00
Apygardy teismuose 97.34 98.63 96.67 96.76
Apskystu nuosprendziy stabilumas:
Teiséjo 90.00 50.00 91.67 100.00
Apygardy teismuose 92.21 95.71 90.00 91,27
ISnagrinéta civiliniy byly
I3 viso 0 0 0 0
I§ jy priimant sprendimg 0 0 0 0
Vidutiné bylos nagriné¢jimo trukmé (dienos)**
Teis¢jo 0 0 0 0
Apygardos teisme 501 486 508 514
Apvgardy teismuose 484 476 499 478
Apskusta sprendimy 0 0 0 0
Apskysty sprendimy procentas 0 0 0 0
Pakeista sprendimu 0 0 0 0




Panaikinta sprendimy

0

Priimty sprendimy stabilumas:

Teis¢jo

Apygardy teismuose

98.16

98.63

91.9]

97.90

Apskysty sprendimu stabilumas:

Teisejo

Apygardy teismuose

85.46

88.84

84.12

83.35

* vidutiné baudziamujy byly nagrinéjimo trukmé skai¢iuojama tik i8 byly, kurios i$nagrinétos

priimant nuosprendj.

** vidutiné civiliniy byly nagrinéjimo trukmé skaiiuojama tik i§ byly, kurios iSnagrinétos

priimant sprendima.

Teises skyriaus vedéja

Lina Griskevié
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PaZzyma apie apygardos teismo teis¢jo darbg (Apeliaciné instancija)
Teiséja: Jolanta Cepukénieng, Vilniaus apygardos teismas

2017-04-04 Nv. 7R 644~ (2.5

[2014-2016 metai[2016 metai[2015 metai|2014 metai
I$nagrinéta byly ir procesiniy dokumenty per ménesj (darbo krivis):
Teis¢jo 17.68 0.00 18.47 16.89
Apygardy teismuose 17.27 0.00 17.44 17.10
ISnagrinéta baudZiamyjy bylu:
VienasmeniSkai 175 20 g1 74
Kaip kolegijos pranesejo 151 41 61 49
Kaip kolegijos nario 256 81 88 87
Vidutiné bylos nagrinéjimo trukmé (dienos)
Teiséjo 58 61 49 67
Apygardos teisme 41 50 37 39
Apygardy teismuose 57 58 58 56
Apskysta nuosprendZiu 37 7 13 17
Apskysty nuosprendZiy procentas 6 5 6 8
Pakeista nuosprendZiy 4 1 0 3
Panaikinta nuosprendZiy 10 2 4 4
Priimty nuosprendziy stabilumas:
Teis¢jo 98.28 98.59 98.26 98.10
Apygardy teismuose 99.13 99.18 99.27 98.97
Apskuysty nuosprendziy stabilumas:
Teiséjo 7297 71.43 69.23 76.47
Apygardy teismuose 75.03 72.25 76.06 75.52
I$nagrinéta civiliniy byly
Vienasmeniskai 0 0 0 0
Kaip kolegijos prane¥éjo 0 0 0 0
Kaip kolegijos nario 0 0 0 0
Vidutiné bylos nagrinéjimo trukmé (dienos)
Teisejo 0 0 0 0
Apygardos teisme 133 132 137 131
Apygardy teismuose 95 95 95 95
Apskysta sprendimy 0 0 0 0
Apskysty sprendimy procentas 0 0 0 0
Pakeista sprendimy 0 0 0 0
Panaikinta sprendimy 0 0 0 0
Priimty sprendimy stabilumas:




Teiséjo

Apygardy teismuose 98.86 9946 98.67 98.67
Apskysty sprendimy stabilumas:

Teis¢jo

Apygardy teismuose 56.53 58.13 55.40 56.73

ISnagrinéta administraciniy teisés pazeidimy byly

Vienasmeniskai 184 47 70 67
Kaip kolegijos praneséjo 0 0 0 0
Kaip kolegijos nario 0 0 0 0

Teises skyriaus vedéja Lina Griskevi¢



NUOLATINE TEISEJU VEIKLOS VERTINIMO KOMISIJA

ISVADA
PEL TEISEJOS JOLANTOS CEPUKENIENES VEIKLOS VERTINIMO

2014 m. geguzes 20 d. Nr. 48P-88-(7.8.4)
Vilnius

Nuolatiné teiséjy veiklos vertinimo komisija (toliau — Komisija), 2014-05-20 posédyje
i8analizavusi Vilniaus apygardos teismo teis¢jos Jolantos éepukénienés veiklos vertinimui pateiktus
dokumentus, atspindin&ius Teiséjy veiklos vertinimo tvarkos apraSo 7-8 punktuose nustatytus su
teis¢jo profesine veikla susijusius veiksnius, ir iSklausiusi teisejos J. Cepukénienés paaiskinimus ir
atsakymus | Komisijos nariy pateiktus klausimus,

nustate:

J. Cepukénien¢ turi a$tuoniolikos su puse mety teiséjo darbo patirtj, nuo 2001 mety
baland¥io ménesio iki 2012 mety baland¥io ménesio ¢jo Vilniaus miesto 2 apylinkes teismo teis€jos
pareigas, nuo 2012 mety balandZio ménesio eina Vilniaus apygardos teismo teiséjos pareigas. Per
veiklos vertinimo laikotarpj J. Cepukéniene, kaip Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo teiséja,
nagringjo baudZiamasias ir administraciniy teisés paZeidimy bylas, prafymus ir teikimus $iy byly
vykdymo procese, ikiteisminio tyrimo dokumentus; kaip Vilniaus apygardos teismo teis¢ja,
nagringjo baudiamasias bylas pirmosios ir apeliacinés instancijos tvarka bei administraciniy teisés
pazeidimy bylas apeliacinés instancijos tvarka.

Del teiséjos jurisdikcinés ir nejurisdikcines veiklos rezultaty dirbant apylinkes teismo
teiseja,

1§ Nacionalinés teismy administracijos pateikty statistiniy duomeny apie teis€jos
J. Cepukeénienés jurisdikcine veikla 20112012 metais matyti, jog teiséjos vidutinis darbo krivis
buvo maZesnis uZ teiséju darbo krivio vidurkj Salies apylinkiy teismuose (teisé¢jos — 54,48,
apylinkiy teismuose — 69,44). Teiséjos J. Cepukénienés vidutiné baudZiamosios bylos nagrinéjimo
trukmé buvo ilgesné nei kity apylinkiy teismy teiséjy vidutiné baudZiamosios bylos nagrinéjimo
trukme (teiséjos — 178 dienos, apylinkiy teismuose — 111 dieny). Siose bylose teiséjos 2011-2012
metais priimty procesiniy sprendimy stabilumo rodiklis buvo Zemesnis (teisgjos — 96,23%,
apylinkiy teismuose - 98,49%), apskusty — taip pat Zemesnis (teis¢jos — 86,67%, apylinkiy
teismuose — 91,16%) uZ §iy rodikliy vidurkj apylinkiy teismuose. Vilniaus apygardos teismo
pateiktais duomenimis, 2011-2012 metais trys teisgjos . Cepukénienés Siose bylose priimti
procesiniai sprendimai apeliacine tvarka buvo pakeisti (dél nuosprendyje i3déstyty teismo iSvady
neatitikimo bylos aplinkybéms; dél netinkamai pritaikyto baudziamojo jstatymo ir neteisingai
paskirtos bausmés, paZeisty bausmiy bendrinimo taisykliy) ir keturi procesiniai sprendimai buvo
panaikinti (dél neteisingo jrodymy ir faktiniy bylos aplinkybiy vertinimo; deél teismo iSvady
neatitikimo byloje nustatytoms faktinéms aplinkybéms).

Teis¢ja J. Cepukénien¢ vertinamu laikotarpiu i§nagringjo 433 administraciniy teisés
paZeidimy bylas, kuriose priimty ir apeliacine tvarka panaikintq procesiniy sprendimy nebuvo né
vieno (procesiniy sprendimy stabilumas 100%), du procesiniai sprendimai buvo pake1st1

Vertinant teiséjos J. Cepukénienés jurisdikcing veikla pagal kitus ja apibudinanéius
kriterijus — vadovavimo procesui kokybé, procesiniy dokumenty suradymo kokybé -- Vilniaus
apygardos teismo pirmininkas paZymi, kad teiséja, dirbdama apylinkés teisme, tinkamai vadovavo
procesui, sugebéjo kontroliuoti proceso eiga, uZtikrindama proceso dalyviy teisiy jgyvendinimg ir
produktyvy darbg proceso metu, i$vengdama konfliktiniy situaciju ar kilusias i§sprgsdama labai
etifkai ir ramiai. Teis¢jos suraSomi nuosprendZiai ir kiti procesiniai dokumentai aiSkis, detaliis,
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argumentuoti, juose pateikiama i3sami bylos aplinkybiuy analizé, dokumentai suraSyti tvarkingai,
taisyklinga teisine kalba.

Dél teiséjos jurisdikcinés ir nejurisdikcines veiklos rezultaty dirbant apygardos teismo
teiséja.

Nacionalinés teismy administracijos pateiktais duomenimis, 2012-2013 mety laikotarpiu
teiséjos J. Cepukénienés vidutinis darbo kriivis nagrinéjant baudZiamasias bylas pirmosios
instancijos tvarka buvo daug maZesnis uZ teiséjy darbo krivio vidurkj Salies apygardy teismuose
(teiséjos — 2,28, apygardy teismuose - 10,18), vidutiné bylos nagringjimo trukme (pirmaja
instancija) buvo trumpesné nei kity 3alies apygardy teismy teiscjy vidutiné bylos nagrinéjimo
trukme (teiséjos — 238 dienos, apygardy teismuose — 263 dienos). Siose bylose teis¢jos priimty ir
apeliacine tvarka panaikinty procesiniy sprendimy nebuve né vieno (procesiniy sprendimy
stabilumas 100%), Lietuvos apeliacinio teismo duomenimis, vienas teiséjos prnmtas nuosprendis
apeliacine tvarka buvo pakeistas dél netinkamai pritaikyto baudZiamojo jstatymo ir neteisingai
paskirtos bausmés (BaudZiamojo kodekso 54 straipsnio 3 dalis).

Lietuvos apeliacinio teismo duomenimis, teiséja J. Cepukéniené turi dvi baudZiamasias
bylas, kuriy nagrinéjimas uZtruko ilgiau negu vienerius metus. Komisija, iSnagrin€jusi ilgo byly
nagrinéjimo pricZastis — vienoje byloje paskelbta kaltinamojo paie3ka, i3duotas Europos aresto
orderis, kitos bylos ilgg nagringjimo trukme lemia didelé jos apimtis ir sudétingumas, — byly
vilkinimo fakty teisé¢jos darbe nenustate.

Vertinant Nacionalinés teismy administracijos pateikty informacija apie teis¢jos
J. Cepukénienés jurisdikcing veikla nagrinéjant baudZiamasias bylas apeliacine tvarka (2012-
2013 m.), paZymétina, jog teis¢jos vidutinis darbo krivis buvo beveik dvigubai didesnis uz teiséjy
darbo kritvio vidurkj $alies apygardy teismuose (teiséjos — 33,72%, apygardy teismuose — 17,68%),
viduting bylos nagringjimo trukmé buvo Siek tiek ilgesné uz kity 3alies apygardy teismy teiséjy
viduting bylos nagrinéjimo trukme (teiséjos — 51 diena, apygardy teismuose — 48 dienos). Siose
bylose teiséjos priimty procesiniy sprendimy stabilumo rodiklis atitiko respublikos vidurkj, o
apskysty — buvo neZymiai Zemesnis uZ $io rodiklio vidurkj apygardy teismuose (teisgjos - 76,00%,
apygardy teismuose — 77,53%).

Apibendrinus Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pateiktus duomenis apie Vilniaus apygardos
teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegiju, kuriose kaip prane$éja arba kaip kolegijos naré
dalyvavo teiséja J. Cepukéniené, bylose vertinamu laikotarpiu priimtus ir kasacinés instancijos
teismo panaikintus ir (ar) pakeistus procesinius sprendimus, nustatyta, kad buvo panaikinti
(pakeisti) §edi procesiniai sprendimai (6 panaikinti), i§ ju — du procesiniai sprendimai bylose,
kuriose teiséja buvo praneséja (2 panaikinti), keturiose bylose dalyvavo kaip teiséjy kolegijos nare
(4 panaikinti). Procesiniai sprendimai, kuriuos priimant teis¢ja dalyvavo kaip praneSéja, panaikinti
dél netinkamo proceso teisés normy aiskinimo bei taisykliy paZeidimo: dél jrodymy vertinimo; dél
neiSsamiai istirty bylos aplinkybiy ir bendryjy nuostaty, reglamentuojanéiy bylos nagringjimg
apeliacine tvarka, paZeidimo (BaudZiamojo proceso kodekso 320 straipsnio 3 dalis); del nutarties,
sura¥ytos nesilaikant proceso teisés normy reikalavimy nutarties turiniui.

I8analizavus procesiniy sprendimu, kuriuos pr11mant teiséja J. Cepukéniené dalyvavo kaip
kolegijos naré, naikinimo pagrindus, matyti, kad procesiniai sprendimai buvo naikinami tiek del
materialiosios, tiek dél proceso teisés normy netinkamo ai¥kinimo ir (ar) taikymo.

Vertinant teiséjos J. Cep‘uﬁemenea veikla pagal kitus jg apibfdinanfius kriterijus —
vadovavimo procesui kokybe, procesiniy dokumenty sura§ymo kokybé — paZymetina, jog teiséja
procesui vadovauja tinkamai. Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas paZymi, kad iSklausius
atsitiktine tvarka parinktus teiséjos J. Cepukénienés nagrinéty byly teismo posédZiy garso jradus,
nustatyta, kad teiséja teismo posédziams pirmininkauja sklandZiai, tinkamai kontroliuoja teismo
posédZiy eiga, operatyviai proceso $alims i3ai¥kina, kad apklausiamiems asmenims negali buiti
uZduodami menami klausimai, su visais proceso dalyviais bendrauja mandagiai, taktiSkai, be
1sankstinio nusistatymo prie§ atskirus proceso dalyvius. Teis¢jos kalbos kultira aukS$ta, mintis ji
désto sklandziai, atidZiai iSklauso proceso dalyviy paaiskinimus ir praS8ymus, démesingai juos
sprendzia, suprantamai i$aikina teismo sprendimy, priimamy dél proceso dalyviy pareiksty
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pra¥ymuy, turinj ir motyvus. Tadiau procesiniy sprendimy paskelbimo metu teiséja paskelbé
nuosprendZiy jZangine ir rezoliucine dalis, bet nesilaiké BaudZiamojo proceso kodekso
308 straipsnio 1 dalies reikalavimo po nuosprendzio jZangines ir rezoliucinés dalies paskelbimo
Zzodziu paaiskinti prumto nuosprendzio motyvus. Teis¢jos J. Cepukeénienés priimami nuosprendZiai
ir kiti procesiniai dokumentai yra aiSkils, detaldis, argumentuoti, juose pateikiama iSsami bylos
aplinkybiy analiz¢, dokumentai suradyti tvarkingai, taisyklinga lietuviy kalba.

AtsiZzvelgiant | tai, kas iSdéstyta, teiséjos J. Cepukénienés jurisdikciné veikla vertinama
gerai,

Komisija, jvertinusi pateiktus duomenis apie teiséjos J. Cepukénienés bendravimo ir darbo
organizavimo gebéjimus, paZymi, jog teiséjos elgesys, bendravimas, asmeninés ir dalykinés savybes
atitinka teiséjui keliamus reikalavimus, teiséja laikosi Teiséjy etikos kodekse jtvirtinty reikalavimy
ir principy, geba planuoti ir organizuoti savo darbq, yra mandagi, taktiska, aktyvi, kritiska ir
racionalaus mastymo, prisiimanti atsakomybe uZ savo sprendimus ir veiksmus, darbsti, tvarkinga, -
pareiginga, salkmgal ambicinga. Vilniaus apygardos teismo pirmininko nuomone, teiséja
J. Cepukéniené yra i3 ty teiséjy, kurie yra linke ramiai ir kokybiskai atlikti savo pareigas, o ne
pulkuotls savo statusu ir dél jo perdétai jaudintis. Pagristy skundy del teisejos J. Cepukénienés
neprocesiniy veiksmy ar etikos normy pazeidimy, tiriamy Administravimo teismuose nuostaty
nustatyta tvarka, negauta.

Komisijai pateiktais duomenimis, teis¢ja J. Cepukeéniené kvalifikacija kelia savarankigkai
analizuodama teismy praktika, teisés doktring, dalyvaudama teiséjams skirtuose seminaruose ir
mokymuose.

Komisija, jvertinusi teisé¢jos J. Cepukénienés jurisdikcing ir nejurisdikeing veikla, daro
i§vada, kad teiséja turi geras profesines Zinias, jas tinkamai taiko praktikoje, teiséjos profesinés
veiklos kokybé ir elgesys atitinka apygardos teismo teisgjui keliamus profesinius ir etikos
reikalavimus.

-

Pirmininkas Benediktas Stakauskas
Sekretore Inga Dauparaite
SUSIPAZINAU

(para¥as)

Jolanta Cepukéniené
2014-



PRETENDENTU ] TEISEJUS ATRANKOS KOMISIJA

ISVADA
DEL PRETENDENTU I LIETUVOS APELIACINIO TEISMO TEISEJO PAREIGAS

2017 m. geguzés 29 d. Nr. 35P-14-(7.5.4)
Vilnius

Posédziai vyko 2017 m. balandzio 10 d., geguzés 8, 15, 22 dienomis Nacionalingje
teismy administracijoje.

Pretendenty | teiséjus atrankos komisijos (tollau — Atrankos komisija) posédzio
pirmininkas Virginijus Lepeska.

Sekretores — Nacionalinés teismy administracijos Administravimo skyriaus vyriausiosios
specialistés Ligita Cibulskiené ir Alina Dokutoviéiené.

Dalyvavo nariai: Ramiinas Antanas Bogdanas, Olegas Fedosiukas (dalyvavo 2017-04-10
posédyje), Sigitas Gurevitius, Giedré Lastauskiené, Virginijus Lepedka (Atrankos komisijos
pirmininkas), Skirgailé Zalimiené (dalyvavo 2017-04-10 posedyje), Aisté Zilinskiené.

Dalyvavo kiti kviesti asmenys: Lietuvos Respublikos Prezidento vyriausioji patar¢ja Rasa
Svetikaité (dalyvavo 2017-04-10, 2017-05-15 1r 2017-05-22 posédZiuose), Lietuvos apeliacinio
teismo pirmininkas Algimantas Valantinas (dalyvavo balandzio 10 d. posédyje nuo 14.30 iki
14.50 val.).

Pretendentai | Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo pareigas:

1. Violeta Balgytiené 10. Regina Pociené

2. Alvydas Barkauskas 11. Ernestas Spruogis

3. Jolanta Cepukéniene 12. Inga Stakniené

4. Audroné GaiZutiené 13. Margarita Stambrauskaité
5. Visvaldas Kazakiiinas 14. Vidas Stankevi¢ius

6. Ernesta Montvidiené 15. Olegas Sibkovas

7. Justas Namavicius 16. Aldona Tilindiené

8. Virginija Pakalnyté-Tamosiinaité 17. Juraté Varanauskaité

9. Riita Petkuviené

Atrankos Komisija, i8analizavusi posédyje dalyvawjanéiy pretendenty vertinti pateiktus
dokumentus: pretendenty biografines paZymas, praSymus, gyvenimo ir darbinés veiklos
apraSymus, pazymas apie teiséjo darba, Nuolatinés teiséjy veiklos vertinimo komisijos iSvadas,
teismo pirmininko, atliekangio teismo, kuriame teiséjai dirba, administracinés veiklos prieZiiira,
ir teismy, kuriuose teiséjai dirba, pirmininky motyvuotas nuomones, paZymas apie teiséjy
kvalifikacijos kélima; iSklausiusi paaiskinimus ir atsakymus | Atrankos komisijos nariy pokalbio
su pretendentais metu pateiktus klausimus dél turimos profesinés kvalifikacijos, specializacijos,
darbo patirties, motyvacijos uZimti pretenduojamas pareigas, teiséjy priimty procesiniy
sprendimy ir jy keitimo bei naikinimo priezas€iy, teiséjy darbo kritviy, kvalifikacijos kélimo
intensyvumo, dalyvavimo rengiant teisés akty projektus ir kt., jvertino pretendentus pagal
Teisejy tarybos 2014 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 13P-41-(7.1.2) patvirtinty Asmeny, siekianciy
tapti aukstesnés pakopos teismo (i§skyrus Lietuvos AuksCiausig)j Teismg) teiséjais, vertinimo
kriterijy 1 prieda.



Vertindama pretendenty tinkamumg uZimti Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo pareigas
Atrankos komisija atsiZvelgé i pretendenty motyvacija, turima darbo patirtj, teiséju darbo kriivi’
ir rodiklius (viduting bylos nagrinéjimo trukme?®, stabilums), specializacija, pretendenty
kvalifikacijos kélimo intensyvumg, asmenines ir dalykines savybes bei bendruosius ir
organizacinius gebéjimus, taip pat | Lietuvos apeliacinio teismo pirmininko Algimanto Valantino
nuomong ir §io teismo teiséjy kolektyvo kandidaty j Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo pareigas
reitingo lentele.

Atrankos komisija, jvertinusi visus pretendentus ir atsizvelgdama i bendrg galutiniy baly
(vertinimy balais pagal atskirus kriterijus vidurkj} suvesting lentele, vadovaudamasi Apraso 15 ir
22 punktais, tinkamiausiais pretendentais Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo pareigoms uZimti
pripaZzino:

» Olega Sibkova uz— 5, pries — 0 (i§ 5 balsavusiyjy);
P Reging Pociene uz — 5, pries — 0 (i§ 5 balsavusiyjy);
P-Inga Staknieng uz — 5, prie§ — 0 (i§ 5 balsavusiyjy);
P Aldong Tilindiene uz — 3, pries — 2 (1§ 5 balsavusiyjy);
P Virginijg Pakalnyte-TamoSitinaite uz - 5, prie§ — 0 (i 5 balsavusiujy);
P Vida Stankeviciy uz — 4, pries — 1 (i8 5 balsavusiujy).

Atrankos komisija atkreipia démesj, kad pretendentas Vidas Stankevi¢ius jvardintas tarp
tinkamiausiy eiti Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo pareigas nepaisant to, kad du pretendentai
surinke daugiau baly uZ §j pretendents, nejvardinti tarp tinkamiausiy. Tokj Atrankos komisijos
sprendima lémé visuma aplinkybiy, ivertinty ne tik analizuojant Atrankos komisijai pateiktus
dokumentus, bet ir susitikimo su pretendentais metu.

Pretendenty, kurie pripaZinti tinkamiausiais Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo pareigoms
uzimti, vertinimai balais pagal atskirus kriterijus:

Vertinimo rezultatai pagal Asmeny, siekiandiy tapti
Pretendentas aukstesnés pakopos teismeo teiséjais, vertinimo Kriteriju 1-6 | Galutinis
punktus balas
1 2 3 4 5 6

Olegas Sibkovas 10 10 39,6 14,2 9,6 14,4 97,8
Regina Pociené 10 9,8 38 14,4 9.4 14 95,6
Inga Stakniené 9,5 9,6 38,6 13,2 9 134 93,3
Aldona Tilindiené 10 9,8 374 11,4 8.8 12,4 89,8
Virginija Pakalnyté- 10 10 37 12,6 7 13 89,6
Tamosiiinaite
Vidas Stankeviéius 10 0,6 36,4 10,8 9 12,4 88,2

Vienbalsiai Atrankos komisijos tinkamiausiu pripaZintas pretendentas Olegas Sibkovas
Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jo pareigas eina nmuo 2013 m. geguZés

! Darbo kriivis — ménesinis vidurkis, skai&iuojamas jvertinus per kalendorinius metus iSnagrinétas etalonines bylas ir
procesinius dokumentus.

*Vidutiné byly nagringjimo trukmé skaiciuojama tik i§ byhy, kurios i§nagrinétos ir priimtas nuosprendis
{baudZiamosiose) ar sprendimas (civilinése).




20 d. iki Siol. Pretendentas i§ visy atrankoje dalyvavusiy pretendenty geriausiai jvertintas pagal
keturis kriterijus — teisinio darbo pobidj (2 kriterijus), teisinio darbo kokybe (3 kriterijus), Zinias,
jy gilinimg ir uZsienio kalby mokéjimg (5 kriterijus) ir motyvacija (6 kriterijus). Atrankos
komisijos turimais duomenimis, Olegas Sibkovas turi dvide§imt trejus teisinio darbo staZo
metus, kurie apima ilgalaike (beveilk 6 m.) teisinio darbo patirt] prokuratiiros sistemoje einant
staZuotojo, tardytojo, prokuroro pareigas ir septyniolika mety teisé¢jo darbo stazo: pretendentas
dirbo Vilniaus miesto apylinkés teismo (iki 2012-12-31 Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo)
teiséju nuo 2000 m. kovo mén. iki 2013 m. geguZés mén. Olegas Sibkovas nuo 2014 m. rugséjo
mén. iki 2015 m. rugséjo mén. dirbo Mykolo Romerio universiteto VieSojo saugumo fakulteto
Teisés katedros lektoriumi, muo 2015 m. sausio mén. iki §iol uZsiima pedagogine veikla Vytauto
Didziojo universiteto Teisés fakultete, vadovauja teisés magistro baigiamuosius darbus
rengiantiems studentams. I$ Atrankos komisijai pateikty statistiniy duomeny apie teiséjo Olego
Sibkovo profesing veikla 2014-2016 m. Kauno apygardos teisme nagrinéjant bylas pirmaja
instancija matyti, kad teiséjas vienasmeniskai i§nagrinéjo 50 baudZiamyju byly, kaip kolegijos
praneséjas 12, kaip kolegijos narys 24. Vidutiné teiséjo pirmaja instancija nagrinéty baudZiamuyjy
byly trukmé (207 d.) buvo trumpesné ir uz Kauno apygardos teisme nagrinéty baudZiamyjy byly
trukme (246 d.) ir uz Salies apygardy teismuose nagrinéty baudziamuyjy byly trukme (258 d).
Pazymétina, kad | nagrinéjamy byly trukme bei procesiniy sprendimy stabilumg jskaiéivojamos
teiséjy bylos, nagrinétos vienasmeniskai ir kaip praneséjy, ir kolegijy nariy. Minétu laikotarpiu
teiséjo pirmgja instancija tiek apskysty, tiek priimty nuosprendziy stabilumo rodikliai yra
Simtaprocentiniai, o apeliacine instancija teiséjo priimty nuosprendziy stabilumo rodiklis (77,50)
auk3tesnis uZ Salies apygardy teismy apskuysty nuosprendziy stabilumo vidurkj, tik $iek tiek
Zemesnis teiséjo priimty nuosprendZiy stabilumas (teisg¢jo 98,71). Vidutiné teisé¢jo apeliacine
instancija nagrinety baudZiamyjy byly trukme (61 d.) buvo ilgesné ir uz Kauno apygardos teisme
nagrinéty baudZziamyjy byly trukme (39 d.) ir keturiomis dienomis ilgesné uz Salies apygardy
teismuose nagrinéty baudziamyjy byly trukme (57 d.). Nuolatiné teiséjy veiklos vertinimo
komisija 2017 m. baland#io 10 d. atlikusi neeilinj teis¢jo Olego Sibkovo profesinés veiklos
2014-2016 m. vertinima byly vilkinimo fakty teis¢jo darbe nenustaté. Atrankos komisijai
pateiktais duomenimis, Olegas Sibkovas nuolat ir kryptingai kelia savo kvalifikacijs
dalyvandamas teis¢jams organizuojamuose kvalifikacijos kélimo kursuose nacionaliniu ir
tarptautiniu lygmeniu, skaito paskaitas prokurorams, policijos pareiglinams, Valstybinés
mokes€iy inspekcijos pareiginams ir teiséjams pagal teiséjy mokymo programas, yra Lietuvos
Respublikos teiséjy asociacijos narys. PaZymima, kad teis¢jas §iuo metu tesia doktorantiiros
studijas Vilniaus universiteto Teisés fakultete, aktyviai dalyvauja paprastai kiekvieng savaite
rengiamuose Kauno apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teiséjy susirimkimuose, taip
pat teiséjy visuomeninéje veikloje, nuo 2012 m. lapkri€io mén. iki 2014 m. lapkri¢io mén. buvo
Teiséjy garbés teismo narys, dalyvauja jvairiy darbo grupiy, komitety teisés akty projektams
rengti veikloje. Olegas Sibkovas apibidinamas kaip auk§tos profesinés kultdiros, labai patyres,
atsakingas, pareigingas, nuoseklus ir kryptingas, ypatingai sgZiningas, principingas ir
kvalifikuotas teiséjas, turintis nuolatin] profesinio tobuléjimo siekj, pla¢ius interesus ne tik teisés
taikymo praktikos, bet ir baudZiamosios teisés ir proceso doktrinos srityje, taip pat gerus
bendravimo, darbo planavimo ir organizavimo jgiidZius. Olegas Sibkovas, Kauno apygardos
teismo pirmininko nuomone, yra principingas teiséjas, turintis labai tvirta nuomone¢ daugeliu
dalykiniy klausimy, néra nuolaidus, bet geba ir siekia kompromisiniy sprendimo varianty.
Lietuvos apeliacinio teismo teiséjai pretendentui Olegui Sibkovui skyré devinta vieta, o
pirmininkas paZymejo, jog susitikimo metu teiséjai susidaré ispfidj, kad pretendentas didelj
démesj skiria profesiniam tobuléjimui, riipinasi visos teismy sistemos veiklos kokybés gerinimu,
bet pazyméjo, kad, jy nuomone, pokalbio metu teiséjas nesugebéjo aiskiai i§skirti motyvy,
skatinan¢iy siekti Lietuvos apeliacinio teismo teisé¢jo karjeros. Atrankos Komisijos posédyje
Olegas Sibkovas padaré aktyvaus, atviro, savimi pasitikingio, tvirto, ryZtingo asmens jspidj.



Atrankos komisijos nuomone, Olego Sibkovo statistiniai byly nagrinéjimo rodikliai, profesiné
kultlira, turima teisinio ir pedagoginio darbo patirtis, bendravimo ir organizaciniai gebéjimai,
asmenines ir dalykinés savybés iSskiria jj i§ kity pretendenty kaip ifin tinkamg uzimti ir
s¢kmingai eiti BaudZiamujy byly skyriaus teiséjo pareigas Lietuvos apeliaciniame teisme.
Atrankos komistja trisde§imt trejus teisinio darbo stazo metus, i§ kuriy net dvideSimt treji
metai teisejo darbo staZo, turin€ig pretendente Reging Pocieng vienbalsiai pripaZino viena i§
tinkamiausiy uZimti Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjo pareigas.
Pretendenté i§ visy atrankoje dalyvavusiy pretendenty geriausiai jvertinta pagal 4 kriterijy —
asmenines savybes, svarbias atitinkamo auk3tesnés pakopos teismo teiséjo pareigoms uZimti —
14,4 balo i§ 15 galimy. Atrankos komisijai pateiktais duomenimis, Regina Pociené vienuolika
mety dirbo juriskonsulte jvairiose jmonése ir organizacijose, o nuo 1993 m. birZzelio mén.
paskirta Vilkaviskio rajono apylinkés teismo teiséja, kur dirbo penkerius metus, véliau septynis
ménesius dirbo Kauno apygardos administraciniame teisme, 0 nuo 1999 m. gruodzio mén. iki
§iol dirba Vilniaus apygardos teisme ir nagrinéja baudZiamgsias bylas. I§ Atrankos komisijai
pateikty statistiniy duomeny apie teisé¢jos Reginos Pocienés jurisdikcing veikla 2014 — 2016 m.
matyti, kad teiséja pirmaja instancija per minéta laikotarpj i$nagrinéjo 41 baudZiamajg byla,
kurioje priémé nuosprendi; vienasmeni$kai i$nagrinéjo 110 baudZiamujy byly, kaip kolegijos
praneseja 14, kaip kolegijos naré 19, apeliacine instancija teis€ja vienasmeniSkai iSnagrinéjo 180
baudziamyjy byly, kaip kolegijos praneséja 150, kaip kolegijos naré 263. Pirmaja instancija
vidutiné teisé¢jos nagrinétos baudZiamosios bylos trukmé (341 d.) buvo ilgesné ir uz Vilniaus
apygardos teisme nagrinéty baudZiamujy byly trukme (268 d.), ir uZ $alies apygardy teismy
viduting bylos nagrinéjimo trukme (258 d.). Pirmaja instancija teiséjos priimty nuosprendZiy
stabilumo rodiklis (98,60) aukstesnis uZ Salies apygardy teismy priimty nuosprendZziy stabilumo
rodiklj, palyginus su atitinkamu $alies rodikliu, itin nedaug Zemesnis teis€jos apskuysty
nuosprendziy stabilumas (92,00). Apeliacine instancija vidutiné teiséjos nagrinétos
baudziamosios bylos trukme (62 d.) buvo ilgesné ir vz Vilniaus apygardos teisme nagrinéty
baudZiamyjy byly apeliacine instancija trukme (41 d.), ir uZ Salies apygardy teismy viduting
bylos nagrinéjimo trukme (57 d.). Apeliacine instancija teiséjos priimty nuosprendziy stabilumo
rodiklis (98,43) neZymiai maZesnis uZ Salies apygardy teismy priimty nuosprendziy stabilumo
rodiklj, aukStesnis teis¢jos apskysty nuosprendZiy stabilumas (76,92), palyginus su atitinkamu
Salies rodikliu. PaZymétina, kad ] nagrin¢jamy byly trukme bei procesiniy sprendimy stabiluma
iskaiiuojamos teisejy bylos, nagrinétos vienasmeniskai ir kaip pranes$éjy, ir kolegijy nariy.
Pokalbio su Atrankos komisija metu teiséja Regina Pociené paaisSkino, kad nagringja itin
sudétingas ir dideles apimties baudZiamasias bylas, todél jos viduting bylos nagrinéjimo trukme
yra ilgesné uz vidurki. Nuolatiné teiséjy veiklos vertinimo komisija atlikusi neeilinj teiséjos
Reginos Pocienés veiklos vertinimg 2015 m. kovo 10 d. pateiké i§vada, kad Regina Pociené turi
labal geras profesines Zinias, kurias tinkamai taiko praktikoje, jos profesiné veikla ir asmeninés
savybés atitinka reikalavimus ir ji gali pretenduoti uzimti Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo
pareigas. Pretendenté nurodo labai gerai mokanti rusy kalbg, gerai skaitanti ir rafanti pranciizy
kalba, kvalifikacija kelianti sistemingai, esanti Lietuvos Respublikos teiséjy asociacijos nare.
Atrankos komisijai pateiktais duomenimis, pretendenté kvalifikacija kelia pagal galimybes
dalyvaudama teisé¢jams organizuojamuose kvalifikacijos kélimo kursuose ir seminaruose, nuo
2002 m. birzelio mén. iki 2008 m. gruodZio mén. buvo Teiséjy garbés teismo nare, pirmininko
pavaduotoja, nuo 2017 m. sausio mén. paskirta Teiséjy garbés teismo nare, paZymima, kad
2010-2012 m. teiséjai buvo pavesta atlikti Saldininky rajono apylinkés teismo administracinés
veiklos priezitiros funkcijas. Lietuvos apeliacinio teismo teiséjai pretendentei Reginai Pocienei
skyré penktg—Ses§ta viets, o pirmininkas pazymeéjo, jog susitikimo metu teiséjai susidaré
nuomong, kad pretendenté skiria daug démesio sklandziam savo ir kolegijy, kuriy nare ji yra,
darbo organizavimui ir geros darbinés atmosferos uZtikinimui ir pazyméjo, kad ju nuomone,
teis¢ja kai kuriais nagrinéjant baudZiamasias bylas kylanciais probleminiais klausimais stokoja



platesnio poZilirio. Regina Pociené apibudinama kaip labai kruopsti, atidi, nepriekaistingos
reputacijos, gerbiama kolektyvo, mandagi, taktiska teiséja. PaZymima, kad i$oriskai ramaus bdo
Regina Pociené yra valinga, gebanti biti labai dalykiSka ir ryZtinga, itin pabréZiamas teiséjos
precizikas pasirengimas nagrinéti bylas, isamus susipaZinimas su bylos medZiaga ir labai
kruopitus darbas rengiant procesinius dokumentus, reiklumas sau ir kartu dirbantiesiems.
Atrankos komisijai Regina Pociené padaré santiiraus, garbingo, kompetentingo, pagarbiai ir
lengvai bendraujancio Zmogaus jspudj. Atrankos komisija, jvertinusi ir palyginusi visus turimus
duomenis, mano, kad Reginos Pocienés ilgametis, stabilus ir kokybiskas darbas, statistiniai byly
nagrinéjimo rodikliai, profesiné kultiira, asmeninés ir dalykinés savybes, gyvenimiska patirtis,
igytas teisinio darbo staZas ir patirtis nagrinéjant sudétingas ir didelés apimties baudZiamasias
bylas vertintini kaip $ios pretendentés i§skirtiniai privalumai, palyginti su kitais $ioje atrankoje
dalyvaujanciais asmenimis.

Vienbalsiai Atrankos komisijos tinkamiausia pripaZinta pretendenté Inga Stakniené
Vilniaus miesto apylinkés teismo (iki 2012 m. gruodzio 31 d. Vilniaus miesto 1 apylinkés
teismo) teiséjo pareigas eina nuo 2010 m. spalio mén. iki $iol. Teiséja nagrinéja civilines bylas.
I Atrankos komisijai pateikty statistiniy duomeny apie teis¢jos Ingos Staknienés jurisdikcine
veiklg 2014 — 2016 m. matyti, kad teiséja iSnagrinéjo 2527 civilines bylas, i§ jy 922 bylose buvo
priimtas sprendimas, taip pat 4 pra§ymus dél proceso atnaujinimo ir 269 pradymus civiliniy byly
vykdymo procese. Vidutiné teiséjos nagrinétos civilinés bylos trukmeé (62 d.) Zenkliai trumpesné
tiek uZ Vilniaus miesto apylinkés teisme (94 d.), tiek $alies apylinkiy teismuose (78 d.) nagrinéty
civiliniy byly trukme. Siose bylose teiséjos apskusty sprendimu stabilumo rodiklis aukstesnis uz
analogiSka 3alies apylinkiy teismy stabilumo rodiklj, o priimty sprendimy stabilumo rodiklis
artimas apylinkiy teismy priimty sprendimy stabilumo rodikliui. Nuolatiné teiséjy veiklos
vertinimo komisija atlikusi neeilinj teis¢jos Ingos Staknienés veiklos vertinimg 2015 m. lapkri¢io
3 d. i8vadoje teisé¢jos profesing veiklg 2012-2014m. jvertino gerai. Atrankos komisijai pateiktais
duomenimis, Inga Stakniené turi devyniolika mety teisinio darbo staZo, kuris apima tardytojos,
véliau vyresn. ir vyr. specialistés darba Specialiyjy tyrimy tarnyboje, ir de$imt mety teiséjo darbo
stazo: 1. Stakniené dirbo teiséja Sirvinty rajono apylinkes teisme nuo 2006 m. gruodzio mén. iki
2010 m. spalio mén. Teiséja yra Lietuvos Respublikos teiséjy asociacijos naré, nuo 2012 m.
rugséjo mén. iki 2013 m. liepos mén. dirbo asistente Mykolo Romerio universiteto Civilinés
justicijos institute ir désté civilinj process, laisvai moka rusy kalba, angly ir vokiediy kalbas B2
lygiu, nuo 2016 m. rugséjo 5 d. yra teismo mediatoré, kvalifikacija kelia pagal galimybes
dalyvaudama teiséjams organizuojamuose tiek nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose
kvalifikacijos kélimo renginiuose. Lietuvos apeliacinio teismo teiséjai pretendentei Ingai
Staknienei skyré penkiolikta vieta ir pazyméjo, kad teisé¢ja paliko kategoriskos, drgsiai
reiSkiancios ne visuomet pagristg savo nuomong asmenybés jspiidj, taip pat jiems pokalbio metu
kilo abejoné, ar pretendenté tinkamai jvertino savo viding motyvacijg dirbti Apeliaciniame
teisme. Atrankos komisijai pateiktuose dokumentuose Inga Stakniené¢ apibfidinama kaip
drausminga, pareiginga, principinga, kritiska, neemocionali, atsakingai Zifirinti j savo einamas
pareigas, nepriklausoma ir nealiSka teiseja, palaikanti gerus santykius su kolegomis ir teismo
personalu, gerai organizuojanti savo ir su ja dirbanfio teismo personalo darbg. Atrankos
komisijai Inga Stakniené padaré oraus, taktiSko, viskuo besidomincio ir nuolat besimokanéio,
atviro, organizuoto, tvirto, tikslingo, mokanéio palaikyti ir vesti dialogg Zmogaus jspidj.
Atrankos komisijos nuomone, Ingos Staknienés kiekybiniai ir kokybiniai profesinés veiklos
rodikliai, profesiné kultlira, asmeninés ir dalykinés savybés, itin atsakingas poZifiris | einamas
pareigas apibiidina ja kaip tinkamg uZimti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjos pareigas.

Atrankos komisijos trimis balsais ,,uz* (i§ penkiy balsavusiyjy) tinkamiausia pripaZzinta
pretendenté Aldona Tilindiene 2000 m. kovo mén. buvo paskirta | apylinkés teismo teiséjo
pareigas Ir Vilniaus miesto 2 apylinkés teisme dirbo iki 2008 m. balandZio mén. Aldona



Tilindiené nuo 2008 m. balandZio mén. iki §iol dirba teisg¢ja Vilniaus apygardos teisme ir
nagrinéja civilines bylas. I§ Atrankos komisijai pateikty statistiniy duomeny apie teiséjos
Aldonos Tilindienés jurisdikcine veikla 2014 — 2016 m. matyti, kad teiséja pirmaja instancija per
minéta laikotarpi iSnagrinéjo 317 civiliniy byly, i§ jy 190 byly priémé sprendima; apeliacine
instancija teiséja vienasmeniSkai i§nagrinéjo 296 civilines bylas, kaip kolegijos prane$éja 191,
kaip kolegijos naré 311. Tiek pirmgja instancija, tiek apeliacine instancija vidutiné teiséjos
nagrinétos civilines bylos trukme (652 d. ir 175 d.) buvo ilgesné ir uZ Vilniaus apygardos teisme
nagrinéty civiliniy byly trukme (501 d. ir 133 d.), ir vz $alies apygardy teismy viduting bylos
nagrinéjimo trukme (484 d. ir 95 d.). PaZzymeétina, kad | nagrinéjamy byly trukme bei procesiniy
sprendimy stabiluma jskaiéinojamos teiséjy bylos, nagrinétos vienasmeniskai, ir kaip praneséjy,
ir kolegijy nariy. Galbiit 1lgesné teis¢jos nagrinéjamy byly trukmé lemia gerus jos kokybinius
statistinius rodiklius, kurie yra geresni uz Salies ir teismo rodiklius: pirmaja instancija teiséjos
tiek priimty (99,37), tiek apskysty (96,08) sprendimy stabilumo rodikliai aukStesni uz
atitinkamus $alies apygardy teismy stabilumo rodiklius. Apeliacine instancija teiséjos apskusty
sprendimy stabilumas auk$tesnis uZ atitinkama Salies rodiklj, o priimty sprendimy stabilumo
rodiklis atitinka Salies apygardy teismy priimty sprendimy stabilumo rodikli. Nuolatiné teiséjy
veiklos vertinimo komisija atlikusi neeilinj teiséjos Aldonos Tilindienés veiklos vertinima byly
vilkinimo fakty teis¢jos darbe nenustaté. Atrankos komisijai pateiktais duomenimis, pretendenté
moka rusy (Cl1 lygin) ir angly (Bl lygiu) kalbas, kvalifikacijg kelia pagal galimybes
dalyvaudama teis¢jams organizuojamuose kvalifikacijos kélimo kursuose ir seminaruose, yra
Lietuvos teiséjy asociacijos nare, yra jraSyta | teismo mediatoriy sgrasg ir atlieka teismo
mediatoriaus funkcijas, pazymima, kad A. Tilindiené visuomeniniais pagrindais dalyvavo teiséjy
kvalifikacijos kelimo programoje ir skaité paskaitas tema ,,Teisminé mediacija™; ji Teiséjy
tarybos 2007 m. sausio 26 d nutarimu Nr. 13P-15 , Dél bandomojo teisminés mediacijos projekto
tesimo® sudarytos darbo grupés naré, taip pat Teiséju tarybos nutarimu nuo 2014 m. jtraukta |
sudarytg Teisminés mediacijos komisija. Kaip vieng i§ lyderiy atrankoje j Lietuvos apeliacinio
teismo teis¢jo pareigas Aldong Tilindiene jvardijo ir $i0 teismo teis€jai. Aldona Tilindiené
apibiidinama kaip pareiginga, kompetentinga, saZininga, turinti atsakingg poZiiirj i darbg teiséja,
mokanti sutarti, gebanti prisiimti atsakomybe uZ atlickamus veiksmus ir priimamus sprendimus,
taip pat kaip mandagi, maloni ir nekonfliktiska, taktifka, mégstama tiek teiséjy, tiek teismo
darbuotojy. PaZymima, kad teiséja tinkamai planuoja savo veikla, darbus teismo posédziy
sekretorini ir teisé¢jo padéjéjui paskirsto ai¥kiai, konkre€iai suformuluodama uZduotis bei
iSlaikydama stabily darbo kriivj, kas padeda uZtikrinti tinkamg teisinj procesg. Pokalbio su
Atrankos komisija metu pretendenté bendravo ramiai, pagarbiai, uztikrintai, pazymeéjo, jog yra
viena 18 pirmujy teismo mediatoriy, kadangi tikrai turi gebéjimy padéti rasti besigin€ijancioms
Salims kompromisa, stengiasi, moka ir nori procesa baigti taikiai ir ja kaip teismo mediatore
daznai pasirenka S$alys. Vertinamuoju laikotarpiu teiséja nutraukeé 26 bylas tarp Saliy
patvirtindama taikos sutartis, viena byla perdavé nagrinéti meditacijos blidu, o kaip teismo
mediatoré iSnagrinéjo tris bylas. Afrankos komisijai Aldona Tilindiené padaré ramaus,
profesionalaus, harmoningo, susiformavusiy vertybiy ir principy, supratingo, globéjisko, itin
teigiamo, lengvai bendraujanéio Zmogaus jspidj. Atrankos komisija, jvertinusi turimus duomenis
apie teis¢jos Aldonos Tilindienés kiekybinius ir kokybinius darbo rodiklius, turimg didele
gyvenimiSka patirtj, idirb] teismin¢je meditacijoje, organizacinius gebéjimus ir asmenines
savybes, mano, kad ji gali sékmingai uZimti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjo pareigas.

Atrankos komisija, dvide$imt dvejus teisinio darbo staZo metus, 1§ kuriy net dvideimt
mety teiséjo darbo staZo, turinfig pretendente Virginijg Pakalnyte-Tamogiiinaite vienbalsiai
pripaZino viena i§ tinkamiausiy uZimti Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus
teis¢jo pareigas. Virginija Pakalnyté-Tamog$itnaité beveik dvejus metus dirbo Sveikatos
apsaugos ministerijoje vyr. eksperte, vyr. juriskonsulte, Teisés skyriaus vir§ininke, nuo 1996 m.



rugséjo mén. paskirta Traky rajono apylinkés teismo teiséja, kur dirbo iki 2001 m. birZelio mén.,
paskui perkelta | Vilniaus miesto 2 apylinkés teisma, kur dirbo penkerius metus, o nuo 2006 m.
sausio mén. iki §iol dirba Vilniaus apygardos teisme ir nagrinéja baudZziamasias bylas pirmaja bei
apeliacine instancija, taip pat ir administraciniy teisés paZeidimy bylas apeliacine instancija. I§
Atrankos komisijai pateikty statistiniy duomenuy apie teiséjos Virginijos Pakalnytés-
TamoSiGnaités jurisdikcing veiklg 2014 — 2016 m. matyti, kad teiséja pirmaja instancija per
minétg laikotarpj iSnagrinéjo 33 baudZiamasias bylas, kuriose priémé nuosprendj;
vienasmenifkai i$nagrinéjo 95 baudZiamasias byly, kaip kolegijos prane$éja 21, kaip kolegijos
naré 19. Pirmaja mstancija vidutiné teiséjos nagrinétos baudZiamosios bylos trukmeé (336 d.)
buvo ilgesné ir uz Vilniaus apygardos teisme nagrinéty baudziamyjy byly trukme (268 d.), ir uz
Salies apygardy teismy viduting bylos nagrinéjimo trukme (258 d.). Pirmaja instancija teiséjos
tieck priimty nuosprendziy (99,26), tiek apskusty nuosprendziy (94,44) stabilumo rodikliai
aukstesnis uz atitinkamus Salies apygardy teismy rodiklius. Per minétg laikotarp] teiséja
apeliacine instancija vienasmeni§kai iSnagrinégjo 173 baudZiamagsias bylas, kaip kolegijos
prane$éja 134, kaip kolegijos naré 246 ir 172 administraciniy teisés pazeidimy bylas. Apeliacine
instancija vidutiné teiséjos nagrinétos baudziamosios bylos trukmé (64 d.) buvo ilgesné ir uz
Vilniaus apygardos teisme nagrinéty baudziamuyjy byly apeliacine instancija trukme (41 d.), ir uz
Salies apygardy teismy viduting bylos nagrinéjimo trukme (57 d.). Apeliacine instancija teiséjos
priimty nuosprendziy stabilumo rodiklis (98,82) neZymiai aukstesnis uz $alies apygardy teismy
priilmty nuosprendZiy stabilumo rodiklj ir gerokai auk$tesnis teiséjos apskysty nuosprendZiy
stabilumo rodiklis (96,30), palyginus su atitinkamu $alies rodiklin. PaZymétina, kad i
nagrinéjamy byly trukme bei procesiniy sprendimy stabiluma jskaiiucjamos teiséjy bylos,
nagrinétos vienasmeni$kai ir kaip prane$éjy, ir kolegijy nariy. Nuolatiné teisejy veiklos
vertinimo komisija atlikusi neeilinj teis¢jos Virginijos Pakalnytés-TamoSifinaités 2012-2014 m.
veiklos vertinimg 2015 m. vasario 17 d. pateiké iSvadg, kad Virginija Pakalnyté-TamoSsitnaité
turi labai geras profesines Zinias, kurias tinkamai taiko praktikoje, jos profesiné veikla ir
asmeninés savybeés atitinka reikalavimus ir ji gali pretenduoti uzimti Lietuvos apeliacinio teismo
teiséjo pareigas. Pretendenté nurodo mokanti rusy kalbg, turinti angly ir lenky kalbos pagrindus,
pagal galimybes kelianti kvalifikacija, esanti Lietuvos Respublikos teiséjy asociacijos naré,
Atrankos komisijai pateiktais duomenimis, pretendenté ne itin aktyvai dalyvauja teiséjams
organizuojamuose kvalifikacijos kélimo renginiuose. Pagal Lietuvos apeliacinio teismo teiséju
reitingg pretendentei Virginijai Pakalnytei-TamoSilinaitei teko aStunta vieta, o pirmininkas
pazymejo, jog susitikimo metu teiséjai susidaré nuomong, kad pretendenté kritiSkai analizuoja
baudZiamuosius jstatymus, turi pasitilymy kaip juos tobulinti, tadiau pernelyg nesidomi teismy
veiklos organizacinémis problemomis, jy Saltiniais. Virginija Pakalnyté-TamoSitnaité
apibfidinama kaip nepriekaiStingos reputacijos, dalykiska, mandagi, taktiSka, rami teiséja,
nuosirdZiai bendraujanti tiek su teiséjais, tiek su kitais kolegomis ar bendradarbiais. PaZymima
auk$ta teis¢jos kalbos kultiira, posédziy metu teiséja palaiko ramig, darbing atmosfers,
démesingai iSklauso proceso dalyviy paaiSkinimus, pradymus, iSsamiai i§désto sprendimy
priimty dél proceso dalyviy pareik§ty pra§ymy, motyvus, yra iSsamiai susipaZinusi su
nagrinéjamos bylos medZiaga. Atrankos komisijai Virginija Pakalnyté-TamoS§ifinaité padaré
darbi¢ios, atsakingos, profesionalios asmenybés jsplidj. Atrankos komisija, jvertinusi ir
palyginusi visus turimus duomenis, mano, kad Virginijos Pakalnytés-TamoS$itinaités ilgametis,
stabilus ir kokybiskas darbas, statistiniai byly nagrinéjimo rodikliai, profesine kulttira, asmeninés
ir dalykinés savybés, gyvenimi$ka patirtis, jgytas teisinio darbo staZas ir patirtis leis jai
s¢kmingai uzimti pareigas, i kurias pretenduoja.

Atrankos vienbalsiai tinkamiausiu pripaZintas pretendentas Vidas Stankevitius 2001 m.
lapkri¢io mén. buvo paskirtas | Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo teiséjo pareigas ir dirbo iki
2011 m. Hepos mén., o nuo 2011 m. liepos men. iki Siol dirba teiséju Vilniaus apygardos teisme
ir nagringja civilines bylas. I§ Atrankos komisijai pateikty statistiniy duomeny apie teiséjo Vido



Stankevi¢iaus jurisdikcing veikla 2014 — 2016 m. matyti, kad teisé¢jas pirmaja instancija per
mineétg laikotarpj i$nagrinéjo 291 civiline byla, i§ ju 174 bylose priémé sprendima; apeliacine
instancija vienasmeniSkai i§nagringjo 365 civilines bylas, kaip kolegijos praneséjas 139, kaip
kolegijos narys 323. Pirmaja instancija vidutiné teiséjo nagrinétos civilinés bylos trukmé (363 d.)
buvo trumpesné ir uZ Vilniaus apygardos teisme nagrinéty civiliniy byly trukme (501 d.), ir uz
Salies apygardy teismy viduting bylos nagringjimo trukme (484 d.). Apeliacine instancija
vidutiné teiséjo nagrinétos civilinés bylos trukmé (197 d.) ilgesné uZ Vilniaus apygardos teisme
nagrinéty civiliniy byly apeliacine instancija trukme (133 d.), ir uZ Salies apygardy teismy
viduting bylos nagrinéjimo trukme (95 d.). Pazymétina, kad j nagrinéjamy byly trukme bei
procesiniy sprendimy stabilumg jskai¢iuojamos teiséjy bylos, nagrinétos vienasmeniskai ir kaip
prane$éjy, ir kolegijy nariy. Pirmaja instancija teiséjo tiek priimty (95,19), tick apskusty (77,78)
sprendimy stabilumo rodikliai Zemesni uz atitinkamus Salies apygardy teismy stabilumo
rodiklius. Apeliacine instancija teiséjo apskysty sprendimy stabilumas (67,57) aukS$tesnis uz
atitinkama 3alies rodiklj, o priimty sprendimy stabilumo rodiklis (98,55) beveik atitinka Zalies
apygardy teismy priimty sprendimy stabilumo rodiklj. Nuolatiné teiséjy veiklos vertinimo
komisija atlikusi neeilinj teiséjo Vido Stankevi¢iaus veiklos vertinimg byly vilkinimo fakty
teis¢jo darbe nenustaté ir 2017 m. kovo 27 d. pateiké iSvada, kad teiséjo profesiné veikla .ir
asmeninés savybeés atitinka Lietuvos Respublikos teismy jstatyme, Teiséjy etikos kodekse bei
kituose teisés aktuose nustatytus reikalavimus. Pretendentas nurodé, kad nuo 1998 m. spalio iki
2014 m. birZelio désté teisés teorijg Mykolo Romerio universitete, yra vadovélio ,,Teisés teorijos
ivadas™ (antrasis pataisytas ir papildytas leidimas) bendraautoris, moka angly (Al.3 lygiu) ir
vokiediy (B2.1 lygiu) kalbas. Atrankos komisijai pateiktais duomenimis, Vidas Stankevidius yra
iraSytas i teismo mediatoriy sarasa ir atlicka teismo mediatoriaus funkcijas, savo Zinias gilina
dalyvaudamas jvairiuose, taip pat ir tarptautinivose seminaruose bei mokymuose, dalyvauja
teiséjy visuomenineje veikloje, Lietuvos Respublikos teiséjy asociacijos narys nuo 2002 m., o
2006-2009 m. laikotarpiu buvo asociacijos valdybos nariu. Lietuvos apeliacinio teismo teiséjai
pretendentui Vidui Stankevi€iui skyré penkta—$e$ta vieta, o pirmininkas pazyméjo, jog
susitikimo metu teisejai susidaré nuomong, kad pretendentas daug démesio skiria savo darbo
kokybei, domisi teismy veiklos aktualijomis, kad jam svarbus teismo ir teiséjy autoriteto kélimas
ir saugojimas. Vidas Stankevi¢ius apibiidinamas kaip taktiSkas, protingas, pareigingas,
atsakingas, darbstus, tvarkingas teiséjas, turintis gerg humoro jausma, palaikantis gerus santykius
su teis¢jais ir teismo personalu, o su proceso dalyviais bendraujantis atsakingai ir taktiSkai.
PabréZiama, kad Vidas Stankevifius itin vertina, saugo ir gina savo kaip teiséjo
nepriklausomuma ir sprendimo laisve, taip pat labai gerbia jstatyma, bet néra dogmatiskas, labai
riipinasi teismy ir teiséjy autoriteto saugojimu ir kélimu — savo pavyzdziu prie to prisideda,
principingai laikydamasis padorumo, sgZiningumo, teisingumo ir kity teiséjui svarbiy standarty.
Atrankos komisijai Vidas Stankevidius padaré kuklios, atsargios, bet maloniai ir laisvai
bendraujanfios asmenybés isplidj. Atrankos komisija, jvertinusi ir palyginusi visus turimus
duomenis, mano, kad Vido Stankevidiaus profesiné kultGra, asmeninés ir dalykinés savybeés,
gyvenimiska patirtis leisty jam sékmingai uZimti pretenduojamas pareigas.

Atsizvelgusi ] i8déstytas aplinkybes, ijvertinusi turimus duomenis apie pretendenty
kiekybinius ir kokybinius teisinés veiklos rodiklius, etikos reikalavimy laikymasi profesinéje ir
kitoje veikloje, moksling pedagogine veikla, dalykines ir asmenines savybes, organizacinius
gebéjimus, pirmenybe suteikiancius privalumus ir teismy, kurivose teiséjai dirba, ir teismo, j kurj
pretenduoja, teiséjy kolektyvy nuomone, | pretendenty eiliSkumo sgrasg ir vertinimo balus,
Atrankos komisija daro i§vada, kad Olegas Sibkovas, Regina Pociené, Inga Stakniené, Virginija
Pakalnyté-Tamogitinaité, Vidas Stankevicius ir Aldona Tilindiené yra tinkamiausi pretendentai
Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo pareigoms uzZimti.



Vadovaudamasi Teismy jstatymo 55" straipsnio 10 dalimi, Pretendenty ] teiséjus
atrankos komisija pazymi, kad §i ivada Lietuvos Respublikos Prezidento nesaisto.
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